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多边贸易体制改革研究综述

摘要：本文围绕多边贸易体制改革的内涵、改革的原因和动力、各方改革立

场、中国发挥的角色等问题进行文献梳理和综述。当前的文献关于WTO改革的

涵盖范围各有侧重，多有分歧，相关议题不仅涉及争端解决机制、透明度等机制

性问题，还包括电子商务、补贴等贸易谈判领域。在如何推进WTO改革方面，

各方主张存在较大分歧。美欧等发达国家已经形成较大共识，而发展中国家重在

寻求发展空间等需求，但双方并非没有共识空间。而在针对中国在WTO改革中

的角色，各方普遍认为中国应当承担更大的责任，但南北成员就中国如何承担责

任存在分歧。但总而言之，已有研究的关注重点和改革方案大多数为就事论事性

质的机制性改革。重点关注WTO机制在设计和运行方面存在的问题，相对忽视

了WTO治理困境背后的深层次问题。对WTO治理功能的研究不够丰富，甚至

处于空白状态，而功能性改革更应当成为WTO改革的重点内容。因而，为构建

理论解读多边贸易体制改革方面提供了较好的研究基础，也能够为中国参与

WTO改革提供重要支撑。

关键词：多边贸易体制；WTO；机制性改革；文献综述

多边贸易体制成立 70余年来，在占全球贸易量 90%以上的 164个成员之间

建立了一种基于规则的稳定的秩序，成为促进世界经济发展与和平进步的重要因

素。尽管许多成员政府、非政府组织、评论家和批评人士力图改善现有的体制，

但很少有人否认其对加强世界稳定和繁荣的核心贡献，因而推进强化WTO的功

能发挥，继续在世界市场发挥重要作用，具有十分重要的意义。在本轮WTO改

革成为焦点问题之前，尽管国内外围绕WTO的未来和改革进行诸多讨论，但正

如中国法学会WTO法研究会会长林中梁（2016）所言，WTO的未来是光明的，

但要改革和发展。然而，随着 2017年特朗普政府上台，美国开始对 WTO上诉

机构发难，明目张胆阻挠成员遴选和连任，导致 2019年底上诉机构将停止运作

（杨国华，2019）。

事实上，关于WTO改革的命题是伴随着WTO的发展而不断演变的。根据

1994年乌拉圭回合达成的马拉喀什部长宣言，在WTO成立四年间，应当对争端

解决机制的规则与程序进行全面审议，以便成员方确定是否要应继续实施、进行



修订或者终止相关规则与程序。但实际上，虽然各成员提出诸多建议与提案，但

相关的商讨谈判工作进展十分缓慢。1999年部长级会议未能发起新一轮谈判，

引发了对于WTO体系性问题的思考。2007年，美国华威大学发表研究报告《多

边贸易机制：出路何在？》，系统性对 WTO改革的困境与路径进行了详细的阐

述与分析，并进一步提升了对于WTO改革的热议。自此之后，发达国家开始重

点关注WTO改革事宜，学术界也开始纷纷进行专题研讨，探索WTO的改革出

路，期间也有过诸多优秀的研究成果。如《斯泰格报告》就指出应以“善治”的

原则改善 WTO，即应当以结果导向推进WTO改革，从有效、高效、问责和代

表性等四个维度设立评价标准体系，从而推进WTO转型。如今，WTO改革已

提上议事日程，关于WTO改革的相关研究逐步成为热点和焦点问题。

总之，关于WTO改革的学术讨论由来已久，本轮WTO改革的内容也并非

“无源之水、无本之木”。国内外诸多学者关于多边贸易体制改革相关问题，从

经济学、国际关系、国际政治乃至国际法等多个领域进行研究，围绕WTO面临

的改革困境及前景、各国态度以及中国立场、作用等问题成为着重关注的焦点。

本文从多边贸易体制改革的定义与内涵出发，探究各方对于多边贸易体制改革的

深层次主张。

一、多边贸易体制改革的定义与内涵

（一） 多边贸易体制改革的定义

相比于多边贸易体制本身，对于体制改革的定义自 2000年以后进行了诸多

研究，其中关于多边贸易体制改革的权力分配角度，得到了较多探讨，学者普遍

认为，多边贸易体制改革应当是对多边贸易涉及的各利益相关方的重新协调，并

进行制度规范与约束，从而实现多边贸易体制的良性、持续发展（张斌，2003；

黄志雄，2008；邓炜，2007 等）。张斌（2003）更进一步指出，多边贸易体制

作为国际机制中的一种，其改革就是国际社会权力的分配协调。

Saltnes,J.D&K.K.Mikalsen（2019）等也从权力分配角度解释了多边贸易体制改革，

认为支撑多边贸易体制符合国家以外非支配地位的要求，保护国家不受其他国家

的歧视，改革有助于强化基础。基于权力结构的研究，Zagashvili&S.Vladislav

（2019），张末冬（2019）从全球经济互动规则角度指出，指出，多边贸易体制

改革就是在全球经济依存加剧及美国领导力弱化情况下，对全球经济互动规则以

及多边主义的重新建构。



与此同时，Cottier.T（2007）从WTO治理的角度指出，多边贸易体制改革

应当是WTO通过解决争端解决程序以及法律问题，并在此基础上推动实现横向

与纵向的多层次治理的一种结构变化。Dadush U（2010）进一步指出，WTO改

革或者说多边贸易体制改革应是解决当前世界瞬息万变的贸易关系中的孤立局

面，使全球贸易摆脱当前世界日益猖獗的单边、多边乃至区域化发展的进程，重

建多边全球贸易、利益局面的改革进程。Pigman,G.A（2018）从WTO治理合理

性等角度阐述，多边贸易体制改革应当是重新确立WTO在治理全球贸易过程中

立法与行政职能的地位，构建类似欧洲联盟体制结构的多边贸易体制，以保障其

治理的合法性的改革过程。Wilkinson,R（2018）进一步拓展到全球经济治理层面，

认为多边贸易体制改革应当是在立足过去、着眼未来的基础上，实现解决未来全

球治理面临困境的一种变革。

（二）多边贸易体制改革的内涵

多边贸易体制改革的内容涉及全球贸易自由化发展的多个领域，学者们格外

强调多边贸易体制改革中对于强化全球治理使命、推进发展等。

Gleason,C.B&P.D,Walther（1999）较早就指出，WTO 履行程序是 WTO 改革的

重要内容。陈泰锋（2008）也认为，多边贸易体制改革的主要议题应当是强化其

全球经济治理的能力，重点解决区域主义盛行、反全球化、新贸易保护主义等影

响多边贸易的障碍，进一步推进全球贸易自由化进程。Wilkinson,R（2018）就当

前多边贸易体制的运行状况暴露出的全球贸易治理的问题指出，未来应当从根本

上改革多边贸易体制，重点关注世界上最贫穷、最边缘化的国家的发展问题。卢

先堃（2019）以其多年WTO工作经验指出，多边贸易体制遇到了诸多挑战，诸

如“多边贸易谈判停滞、西方经济体国家的治理模式部分失灵、争端解决机制运

转不畅”等问题难以解决，使得多边贸易体制面临巨大困境，因而强化全球经济

治理能力也正是多边贸易体制改革应当面对的重点议题。

多边贸易体制改革的主体与方式也是学者的关注重点。Kastner,J（2019）认

为，WTO的出路应当采取“志同道合的成员”更频繁地聚集在一起讨论具体问

题。正如加拿大邀请 13个WTO成员而不包括中美两国参与关于争端解决机制

的闭门会议，抑或是中国、欧盟和美国等 48个 WTO成员就减少电子商务跨境

争端的数字贸易协议进行讨论等，Kastner,J认为这种方式提升了WTO监测职能

的效率及有效性。Mitra,S（2019）认为，多边贸易体制改革的内涵和空间很大，

但要保证更好地反映当时的地缘政治现实。



具体议题层面，黄志雄（2008）从宏观层面为多边贸易体制改革描绘了路径，

认为推进多边贸易体系改革意味着WTO在改革多边贸易体制过程中应该在“管

辖范围、组织机构、法律体系、争端解决”等方面进行进一步改造，以实现国际

贸易“更深层次、意义重大的自我提升”。郑伟和管健（2019）也归纳出多边贸

易体制改革的三项重点：一是解决当前争端解决机制面临的问题、二是解决透明

度和通报的问题、三是贸易规则现代化的问题。

当然，最备受瞩目的改革内涵，当属目前多边贸易体制改革面临的首要难题，

即争端解决机制。Qian,M.A（2012）从缓解当前困境的角度出发认为，在争端解

决机制中引入临时救济机制，应是改革的重要内容。Rai,S（2014）认为，争端

解决制度改革应该摆脱所谓的从内部推动司法机构民主化，转而采取以制度构建

权力分立和制衡的方式。Condon,B.J（2018）认为，WTO争端解决制度中的上

诉机构应当进行改革，从而打破多边贸易谈判僵局与司法活动之间的负面反馈循

环。

（三）多边贸易体制改革的前景

国内外学者们基于当前WTO面临的全球困境出发，试图从宏观层面阐述对

多边贸易体制改革的未来架构的设想，强调关注WTO改革的长远影响。当然，

也有学者对前景表示出忧虑，卢先堃（2019）等指出，“WTO改革”事实上仍

处于初步的讨论阶段，既没有获得正式授权，也没有纳入WTO任何机构的正式

议程，所以距离任何内容、目标都有不小距离。

学者们认为各成员对多边贸易体制改革的期待是十分明显的。贺小勇和陈瑶

（2019）指出，当前WTO主要成员对WTO改革的程度认知并不存在根本性的

分歧，包括中国在内的众多成员都认为，WTO改革是实现未来发展的关键，只

不过欧盟、加拿大、澳大利亚、巴西等国在程度上要求更高，而中国则相对温和。

Singh,A.G（2019）也指出，当前美国和中国，美日，美国和欧盟之间正在进行

的贸易谈判，以及美国、墨西哥和加拿大之间已经结束的新的北美自由贸易协定

或 USMCA，实际上已经拉开了多边贸易体制改革的变革序幕。

未来多边贸易体制改革的结果、前景仍有较多的探讨，各方都仍有不同程度

的变革诉求，陈凤英和孙立鹏（2019）指出，美国为了维持美国的战略利益，试

图单边推动WTO改革方向，甚至祭出“退出 WTO”的威胁，都是为实现“颠

覆性”改革WTO。黄建忠（2019）对这种看法表示认同，认为美国重构国际经

贸体制，就是要“颠覆性”地改革WTO，实际上就是要推倒重来”。Singh,A.G



（2019）也认为，未来WTO的改革，将在 25 年左右的时间内重新“制定全球

贸易和投资的游戏规则”。

但相比与近年来随着中美贸易摩擦星期的颠覆性的改革多边贸易体制的观

点，温和推动改革的前进似乎是一贯进行的。Consultative Board WTO（2004）

指出，WTO就是谈判机器，改革就是用更有效地方式达成共识。Kastner,J（2019）

也更倾向于在现有基础上对多边贸易体制进行变革，认为多边贸易体制为企业、

政府及其他利益相关者提供了可预测性，并降低了解决贸易争端的成本，强调维

持现有体系的重要性。石岩（2019）指出，相比美国而言，欧盟虽然在诉求多边

贸易体系强化改革的同时，也在追求在美国激进行动下维护当前全球的多边贸易

体系。

二、多边贸易体制改革的原因与动力

在 GATT历史上，多边贸易体制演进的主要矛盾是发达国家的内部矛盾，尤

其是美欧之间的博弈。最初开始多边贸易体制的进程，尤其是《关税与贸易总协

定》的达成，离不开大国的推动。直到 1986年 9月第八轮“乌拉圭回合”谈判

启动，依旧“在最难解决的政治纷争中，只有美国和欧共体达成某种和解，才会

取得突破”，GATT所做的决定都是由这两个最大的贸易实体做出的[1]。随着新兴

经济体和发展中国家经济快速发展，在坎昆会议上，发展中国家已经准备在特定

议题上扮演更加积极的角色[2]。自多哈回合谈判启动以来，多边贸易体制演进的

主要矛盾转变为发达国家与发展中国家之间的矛盾。特别是，发展中国家开始联

合起来参与谈判，变得更加有组织性。2006年 7月 24日，在发达国家与发展中

国家矛盾尖锐且难以调节的情况下，多哈回合谈判宣告暂停。

当前多边贸易体制改革原因更多来源于成员对于当前多边贸易体制批评基

础上推动的多边贸易体制的修复和完善，这一方面来源于多边贸易体制成员驱动

的属性，另一方面也在于满足成员需求的机制运转。WTO秘书处（2001）用“成

员驱动”一词来描述WTO的性质，这也体现了WTO的走向是由若干大国决定

的。虽然WTO已经在避免大国决策的方面制定了一系列的条款和规则，突出公

平互惠的原则、保障小国的权益，但在世界过程中，贯穿于WTO的决策、谈判

以及争端解决流程，“权力政治仍然是WTO规则体系背后的现实情景”。也就是，

[1] 戴维·亨德森.国际机构和跨境自由化:在此背景下的WTO[M]//安妮•O•克鲁格编,黄理平等译.作为国际组

织的WTO.上海:上海人民出版社,2002.
[2] Hoekman, Bernard.Cancún: Crisis or Catharsis?[R].The World Bank.2003.



虽然小国依旧在WTO中获得了部分权益，但多边贸易体制的发展与主导权，仍

然牢牢掌握在若干大国的手中。

（一）WTO 自身存在机制性问题

当前，各成员乃至学界总体上认为争端解决机制的核心难题来源于机制性问

题，需要重新对争端解决机制进行构建，单纯的小修小补难以长效解决问题。

（1）贸易谈判机制

学者对于WTO的贸易谈判机制的研究较多，主要集中在协商一致原则、一

揽子协议以及与之相关的非正式磋商机制等问题。

其一，协商一致虽然优势明显，但决策成本仍高且缺乏合法性。协商一致若

不能在实践中严格执行，其决策方式并不会有十分明显的优势（Bellmann,C et al，

2012），甚至成为WTO谈判挫折的主要原因（Albin,C，2008）。因而，有学者

指出，WTO强化谈判机制，应当重新建立投票表决的重要性，强化多数决形式

对协商一致的辅助（Ansong,A，2018；Nakagawa,J，2019；Cortell,A.P&S,Peterson，

2019）此外，协商一致的结果仍缺乏足够的合法性，因为协商一致的制度设计是

为了保证成员共识的获取，但实践过程中，仍大概率出现少数意见者在外部压力

之下向多数妥协（Footer,M，2005；Heisenberg,D，2007；Novak,S，2010），所

以WTO决策采取协商一致，却触及所有成员的“国家主权”部分内容，就存在

合法性争议（钟楹，2016）。

其二，协商一致导致非正式磋商的产生，进而导致民主缺失。WTO的非正

式磋商就是通过将部分利益相关者排除在决策圈之外的方式降低协商成本，缺乏

合理与民主性（ZURN,M，2000），这种模式也被称为“俱乐部模式”，保证了

俱乐部内成员对谈判内容的话语权，严格限制了俱乐部外成员的权利

（Robert,K&J.S,Nye，2001）。虽然近年来部分发展中国家已经可以参与到非正

式磋商中，但实力较弱的发展中国家依然被排除在外，不得不接受“密室会议”

的结果（周跃雪，2015）。此外，Kastner,J（2019）从谈判集团的角度出发，指

出随着 20国集团成为推动WTO改革的主要形式，较小的国家将不再参与这场

辩论。

其三，贸易大国谈判优势明显，甚至可以量身定做多边贸易规则。由于“一

项不同意，全部不通过”的一揽子协议原则存在，导致部分谈判力较弱的发展中

国家只能被迫接受发达国家制定、可能导致严重国内问题的一揽子协议

（Hindley,B et al，2002）。发达国家在具体市场开放议题方面的主导力更强，“在



最难解决的政治纷争中，只有美国和欧盟达成某种和解，才会取得突破”（克鲁

格,A.O，2002）。因而，发达国家可以通过一揽子协议，一方面拒绝开放初级产

品市场，另一方面却对发展中国家横加指责（Stiglitz,J，2003；Ismail,F&B,Vickers，

2011）。所以，协商一致原则并不能有效制约大国的影响力，只不过是取得了“名

义民主”（Conti,J，2010），许多发展中国家的诉求被轻视（Bellmann,C et al，

2012）。因而，一揽子协议也被称为一种“萝卜加大棒”的工具，发达国家通过

些许让利以实现更大范围内的“共识”（Narlikar,A，2013），使得WTO决策最

终呈现为“权力导向”，导致WTO 谈判陷入僵局（Flentø,D&S,Ponte，2017；

Kumar,M et al，2018）。

（2）贸易审议政策机制

作为WTO中各方对于贸易透明度问题关注的重要补充内容，学者们对贸易

审议机制研究较早，更多的指出其问题主要在以下方面：

其一，贸易审议机制定位不明确，存在机制设计上的争议。Qureshi,A.H（1990）

从贸易审议机制的协议规定出发，倾向于强调审议机制的强制性，表示贸易审议

机制是落实WTO规则，推进规则落实的重要机制，对成员应当具有矫正作用。

Spriggs,J（1991）基本认同这一观点，指出审议机制是落实多边贸易体制规则的

一部分，但没起到充实与发展规则的作用。张国平（1997）认为，贸易审议机制

的性质既是规则促进机制，又是监督机制，但更侧重于强调审议机制的监督职能，

认为这是审议机制更深层次、更重要的职能。

但也有学者指出，审议机制更多的是提供平台性的协助，强调透明机制。

Laird,S（1999）认为，贸易审议机制是提供了成员阐述政策的“论坛”，以实现

成员信息的共享。Grollier,J（2017）也强调贸易审议机制仅是透明机制。

其二，贸易审议机制的流程存在体制性缺陷。学者指出，审议机制仅能从国

际经贸发展层面进行分析，考虑到成员会在部分灰色产业方面采取掩饰行为，尤

其是审议方可能会出于国家利益掺杂“国别”因素，整体会缺乏分析上的客观性

与科学性（肖云南等，2011）。而且，贸易审议机制运行中难以妥善处理成员的

话语权问题，Grollier,J（2017）的研究表明，发展中的小国事实上在WTO的贸

易政策审议机制的话语权“相当有限”。Karlas,J&K.M,Paríze（2018）则认为贸

易审议机制和成员的市场规模密切相关，但在参与审查活动的过程中，并没有对

成员话语权的权重进行进一步区分。

其三，认为审议机制的落实情况不尽如人意。学者指出，WTO的三项职能



中，贸易审议机制负责检测多边贸易体系，但由于贸易审议机制缺乏强制性，导

致一些发展中国家并未通知WTO其影响贸易的政府补贴与监管等政策措施，影

响审议机制的效力（Altamimi,A，2018；Kawai,M，2019）。而且，贸易审议机

制作为揭露政府产业政策弊端的透明度机构，必然会影响政府行为，由于担心冲

击政府政治利益，必然导致落实受到来自成员的阻碍（全小莲，2012），在提高

农业贸易方面就并不成功（Kuenzel,D.J，2017）。

（3）争端解决机制

争端解决机制作为WTO重要贡献，其困境也备受关注。Kennedy,K.C（2007）

指出，目前世界范围内普遍认为，WTO争端解决谅解协议应该进行修改，尤其

是应该针对争议内容进一步澄清和改进相关内容。

其一，争端解解机制的运转情况并不令人满意。学者们从上诉机构的角度认

为，争端解决机制中的磋商环节代表了WTO的多边协商功能，但随着这一功能

的弱化，导致很多不符合条件的争端案件被送到了专家组及上诉机构环节

（Jackson,J.H，2002）。进而，上诉机构的成员构成及裁决结果也备受争议，其

中一个重点就是关于争端解决机构在审理与落实方面关于合理期限的规定。

Petersmann,E.U（1998）认为，WTO没有对败诉方继续实行违法行为进行有效的

管控，这是WTO监管措施的缺位。虽然有合理理由存在，但是实践中，败诉方

总 是 以 玩 弄 规 则 等 方 式 ， 采 取 各 种 理 由 拒 不 履 行 其 义 务

（Gleason,C.B&P.D,Walther，1999）。而且，延长时限等事实上导致了争端解决

机构决定的约束力降低，导致了违反多边贸易原则的行为能够长时间存在

（Griller,S，2000），使得会员重复违反规定而不受惩罚（Townsend,D.J，2011）。

其二，争端解决机制裁决与成员法律之间的冲突争议，尤以美国较为明显。

美国认为，WTO裁决的目的是解决争议，裁决对美国政府的约束力仅停留在建

议的层面（Jackson,J.H，1998；Fukunaga,Y，2006）。根据美国法律，除非将争

端解决机构的决定纳入美国法律中，否则“乌拉圭回合的任何条款，如果同美国

法律相冲突，都是不具有约束力的”（赵海乐，2011）。所以相比于改变贸易政

策，美国选择赔偿而非改变政策更符合本国利益，以保证美国立法与行政主权的

完整性（粟撒，2015）。Vidigal,G（2019）则深刻剖析，国家主权利益与争端裁

决之间的矛盾是造成当前局面紧张的重要原因。目前美国对贸易的不满不仅仅是

经济得失的分配问题，而是宪法权力的分配问题，贸易已从国内事务转移到外交

事务（Sitaraman,G&T,Meyer，2019）。



其三，各成员尤其是美国利用规则便宜行事的空间过于宽松，导致争端解决

机制面临僵局。多年的实践证明，美国政府对WTO的权威性并不感冒，甚至并

不会单纯参考WTO决定就改变贸易政策，这导致美国经常以国家利益为由违背

WTO 的规定，这也是美国近年单边主义行为盛行，肆意发动贸易战的原因

（Lawrence,R.Z，2007；Todd,T，2018；Payosova,T. et al，2018；Qureshi,A.H，

2018）。而当前争端解决机制面临的困境，也来源于 2019年底之前具有约束力

的上诉机构就将暂停运作（Kawai,M，2019）。有学者将这一困境归因于“协商

一致”原则，使得美国这样的重要成员可以滥用反对权，导致全局崩坏的局面

（Mitra,S，2019）。

（二）美国对 WTO 的批评

WTO运行多年以来，鉴于其存在的内在机制性矛盾以及实践中发生的诸多

运行困境等问题，各成员对WTO存在诸多诟病，尤其是各主要贸易大国，他们

参与的多边贸易机制最为深入，涉及的WTO问题以及多边或双边贸易争端更多，

因而也对WTO存在更多的批评。当前对于WTO的批评整体上分为两大阵营，

美国、欧盟等发达国家阵营，以及中国、印度等发展中国家阵营（Mitra,S，2019）。

虽然矛盾的焦点确实如此，但就现实情况看，主要仍是美国对WTO的批评，而

包括欧盟与发展中国家的主张，则是出于对美国所提问题的一定程度上的回应，

故本节主要整理、总结美国方面的批评。

（1）美国批评WTO的主要内容

美国对WTO的批评是全方位的，在具体层面上，美国对WTO的批评主要

聚焦多个层面。除了美国特朗普政府出于选举及政治因素等考量对WTO提出的

无理要求外，美国对WTO的指责主要有以下几个方面：

其一，认为WTO规则对美国不公，导致美国利益受损。美国认为自己遭受

到上诉机构歧视。美国对争端解决机制方面表达的不满最多，称其对美国是一场

“灾难”，认为争端解决机制对美国不公，让美国输掉了本应获胜的案件，导致

其他成员“占美国便宜”。美国自称“在几乎所有的WTO诉讼中败诉”，认为

这是由于美国的法官名额较少，缺乏成立专家组时的多数优势。尤其是，美国认

为，WTO危机的主要元凶就是中国，因为中国实施“非市场经济制度”，利用

WTO 规则致使中国的国有企业市场干预及歧视性障碍等许多国内政策无法被

WTO处罚，而且利用政策窃取美国知识产权，导致美国利益受损。

其二，认为上诉机构及其成员的行为存在严重问题，因而出手阻挠上诉机关



新法官的任命。美国指责上诉机构“六宗罪”，可以分为一个“实质问题”和五

个“程序”问题。分别为“越权”，认为专家组和上诉机构在审理案件时超越其

法定权限；“审期超限”，认为上诉机构没有严格遵守审理期限的规定；“超期

服役”，认为上诉机构允许离任法官继续审理未审完的案件；“违规咨询”，认

为上诉机构发表无关争端案件的意见；“违规审查事实与国内法”，认为上诉机

构审查实施以及成员方的国内法；“遵循裁决先例”，认为上诉机构以先前判例

影响此后的裁决内容等（杨国华，2019）。

其三，强烈质疑WTO允许发展中国家自我认定，反对WTO推行无差别的

特殊与差别待遇（S&D）。美国贸易代表办公室（2019）提出，WTO并没有明

确界定发展中国家的划分标准，这导致了许多国家自我界定，然后享受 S&D所

带来的灵活性，这导致许多诸如中国、印度、巴西等先进的发展中国家享受与最

不发达国家同样的灵活性。此外，特朗普甚至在 2019年 7月 26日签署的一份备

忘录中点名批评中国，指示美国贸易代表“不惜一切代价，确保WTO在 90天

内，就发展中国家地位问题进行改革”，否则美国就要“采取单方面行动”。美

国贸易代表罗伯特·莱特希泽（Robert Lighthizer）也表示：“这对按规则行事的

美国人不利，破坏了WTO的谈判，并创造了一个不平等的竞争环境。”

（2）学者对美国提出的批评并不完全认可

其一，美国遭受不公平待遇的指控并不完全符合实际。美国事实上在上诉机

构的控诉中胜率还要高于平均胜率，并没有任何证据证明美国遭受到不公平待遇

（高旭军，2018；孔庆江，2019）。而且，美国拥有的优势就是 7位上诉法官中

始终有一位美国人（戴维•多德维尔，2018）。

其二，美国对上诉机构裁判的批判，也并不被完全认同。“美国表示上诉机

构不仅审查WTO争端解决程序的法律推理，而且还制定了新的法律”（Berger,A，

2019），这导致美国进而采取“合则用，不合则弃”的态度，通过阻挠上诉机关

的司法任命以推动上诉机构陷入瘫痪，来表达自己对WTO的不满（Gantz,D.A，

2018；Hoda,A，2019）。虽然美国对上诉机构的指责部分是合理的，但美国的

做法却并不可取（高旭军，2018）。

其三，美国对发展中国家自我认定的批判也被普遍认为过于激烈。

González,A（2019）等学者对美国反对WTO的“发展、发展中”的二分法表示

认同，提出这种二分法并不能很好地为成员服务，但是学者强调美国的批评存在

缺陷，WTO并不应纠结于定义，而是采取实际措施帮助发展中国家融入全球贸



易。而且，对于发展中国家的 S&D，诸多学者认为，WTO的 S&D的理论基础

与实证支持非常微弱，损害了多边贸易体系的效率，但学者们普遍认为，如果

S&D 帮 助 那 些 最 需 要 帮 助 的 成 员 ， 那 么 损 失 效 率 可 能 是 合 理 的

（Adam,C.S.&S.A,O'Connell，2003；Keck,A.&P,Low，2004；Ornelas,E，2016）。

其四，普遍不认同美国采取的单边行为，并对美国行动的后续影响表示担忧。

特朗普曾表示，希望看到WTO被许多国家之间的双边协议所取代，美国也确实

采取措施削弱WTO，而且特朗普退出了许多贸易协议（TPP），并重新谈判了

其他协议（NAFTA）等（Kastner,J，2019；Bown&P,Chad，2019）。但美国的

这些做法，有一些将永久损害多边贸易体系（Bown&P,Chad，2019），尤其美国

的做法是出于报复性制裁的角度打算绕过WTO而进行的，这会对多边主义造成

严重损害（Mitra,S，2019），这对较小的国家来说不是个好消息，因为与一个大

得多的经济体进行双边谈判几乎肯定会吃亏（Kastner,J，2019）。

（三）各国达成 WTO 改革协议的动因

基于实践经验，WTO改革结果最有可能的就是各成员就新的贸易形式达成

新的多边贸易协议，传统文献已经在经济学、国际关系以及国际法等不同领域对

达成新协议的动因进行了诸多研究。经济学领域的主要流派主要涉及三个方面的

内容，分别是贸易条件理论、贸易政策的政治经济学以及承诺理论，其中，贸易

条件理论是相对正式以及全面的解释多边贸易体制成员进行合作的理论。国际关

系领域则主要是新自由制度主义、新现实主义、霸权稳定论以及建构主义等主张，

分别从效率、分配、权力格局以及价值观等不同角度进行了阐述。国际法则重点

侧重于克服政府失灵以及国际贸易协定的宪政主义理论（WTO 2007）。

整体上，相关的理论研究可以归纳为四种路径或维度：

第 1种：国内经济政策与多边贸易体制的冲突造成了成员贸易的扭曲，新体

制应当解决成员问题。

第 2种：成员利益驱动的政策会导致多边贸易体制的世界市场失灵，需要多

边贸易体制扮演重要角色。

第 3种：改革后多边贸易体制将体现充分的价值凝聚，将会对成员贸易行为

产生足够的影响。

第 4种：国际政治领域的新的权力格局的形成，新的多边贸易体制将发挥重

要作用。

总之，世界贸易格局发生较大变化的当下，多边贸易体制改革面临发展中国



家群体崛起的国际力量格局变动之下，展现为更为多元化的贸易主体参与进多边

贸易体制，对最终改革的结果将会产生较难预估的影响，也不是目前基于单一理

论可以解释和阐明的，各成员出于不同动因参与进WTO改革，未来的WTO改

革结果也有多元化的设想与主张。

三、WTO 改革的各方立场

多边贸易体制改革有其基本的脉络与规律，在这一过程中，掌握各方真实诉

求和基本立场是探索寻求改革指引和路径的基础，尤其是探索各方主张中存在的

分歧与共识，进而协调处理影响改革进程的关键大国之间的政治经济关系，是关

系改革能否成功的关键。

（一）各成员对 WTO 改革的立场

鉴于WTO存在的诸多体制性问题以及各主要国家对WTO的批评，各国在

WTO改革的不同领域提出了诸多方案。

（1）美国对WTO改革的方案与立场

1.美国立场的主要内容

结合美国贸易代表办公室（USTR，2019）的报告内容、特朗普签署备忘录

以及WTO及其他成员、学者等多方对美国方面改革立场的分析，美国对于WTO

改革的诉求分为以下几个部分：

其一，解决所谓非市场经济挑战。美国贸易代表办公室指出，WTO现行规

则与上诉机构的缺陷共同导致WTO并没有能力应对经济主要由国家主导的所谓

非市场经济成员对全球贸易造成的冲击。

其二，争端解决机制改革。尊重成员的主权政策选择。正如此前提到的美国

对上诉机构的指责一样，美方认为争端解决机制要遵从最初的“原始谅解”。此

外，强化上诉机构法官任期管理。美国（2019）认为，认为应当确保上诉机构法

官在任期届满时，应当终止其在上诉机构负责的所有工作。

其三，强化透明度与通知义务。在 2017年，美国就主张对没有履行通知义

务的成员进行惩罚。美国贸易代表办公室（2019）认为，提高透明度应当更好的

发挥WTO常设委员会的作用，强化成员对通知义务的遵从。

其四，应当改革发展中国家相关问题。S&D 应当强化限制。美国提出，四

类国家不应享受 S&D：OECD（经合组织）或已开始加入 OECD的WTO成员、

20国集团（G20）的成员、被世界银行列为“高收入”国家以及商品贸易占比不



低于 0.5%等。除此之外，为了在WTO改革中解决所谓发展中国家标准的问题，

美国也一直试图通过洽谈诸边协议改革WTO谈判机制，包括美国与欧盟、日本

洽谈签署 FTA等。

2.学者们对于美国立场的看法

其一，批判美国旨在强化其地位的做法。特朗普试图将WTO重新改革为类

似于关贸总协定的制度，这会导致单边主义、经济民族主义与贸易战，经济规模

较小的经济体的利益受到损害（Kastner,J，2019），也意味着“强人的力量将取

代法律的力量”（Berger,A，2019）。美国的种种做法是寄希望通过用“美国的

公平”代替全球多边自由贸易，确立美国在全球多边贸易体制中的霸权、“美国

优先”的地位（陈凤英和孙立鹏，2019）。特朗普政府的做法违反WTO规则，

并对促进健康的贸易和投资具有很强的反作用，要恢复以规则为基础的全球经济

治理，美国必须回归多边主义和全球合作（Kawai,M，2019）。但同时，鉴于美

国地位的强势，Suh,J.K（2018）认为，如果拯救WTO，至少在一定程度上接受

美国的要求，因为拯救WTO是当前全球贸易环境中最重要和最紧迫的任务。假

设WTO成员愿意认真考虑美国的关切，并接受美国的承诺，以确保上诉机构按

照 1995年的授权行事，解决困境并不难（Hoekman,B&P.C,Mavroidis，2019）。

其二，担忧美国未来的退群行动。美国认为，WTO没有足够的能力来应对

中国国家主导的经济体系，所以其利用 WTO 反制中国的程度有限

（González,A&N,Veron，2019），而中美对抗的加剧使得WTO改革持续面临紧

张局面，也导致“‘包含中国的WTO的继续存在’是否符合美国的长期战略利

益”不再是各方的共识（Ciuriak,D，2018）。而且WTO与特朗普追求家长式经

济的追求完全相反，尤其是美国没有欧盟支持其改革立场，美国的退出WTO的

威胁就并不是毫无意义（弗拉基米尔•莫热戈夫，2018；伊戈尔•沙特罗夫，2018）。

不过，Robinson,S&K,Thierfelder（2019）认为，如果美国退出多边贸易体制，随

着各国转移贸易，贸易份额的变化是适度的，对全球贸易量几乎没有影响。因而，

美国发动贸易战，贸易伙伴的最佳反应是袖手旁观，接受更高的美国关税，并从

围绕美国的全球贸易转移中获得市场。

其三，学者对美国的最终意图却并未取得共识。González A,Veron N（2019）

指出，当前WTO争端解决的根本问题在于根本不知道美国是否寻求解决问题的

机制，如果是的话，不知道美国的方向，如果不是的话，也不知道美国期待如何。

但 Payosova,T. et al（2018）认为，美国并无意寻找解决办法，只是想扼杀WTO。



除非上诉法官可以同意将具有重大司法不确定性的问题提交给相关的WTO委员

会进行“权威解释”，恢复WTO“永久谈判论坛”的初始职能，且所有成员都

统一谈判，才有可能寻找到解决办法。

（2）欧盟、加拿大对WTO改革的方案与立场

1.欧盟对WTO改革的方案与立场

欧盟对WTO改革的立场与主张相对明晰，相关内容基本都体现在欧盟 2018

年的“WTO-EU’s Proposals on WTO Modernisation”中，此外结合WTO 及其他

成员以及学者的观点，总结而言，欧盟对于WTO的改革主张分为以下几个主要

方面：

其一，肯定多边主义成就，建议强化多边主义。European Commission（2018）

明确指出，“欧盟仍然是多边贸易体系的坚定支持者”，并坚信WTO在保障自

由和公平贸易方面的难以替代的重要地位与作用。具体而言，建议规范产业补贴

的使用和国有企业的活动、强化扭曲贸易的补贴行为等。此外，欧盟认为应当探

索多边规则制定，建议包括继续支持多边谈判、探索诸边谈判的可能性等。

其二，对 S&D有相对温和的主张。European Commission（2018）认为，欧

盟并不反对发展中国家为实现其发展目标，获得一定的支持以及政策灵活空间。

但同时，欧盟也建议WTO应当鼓励会员从 S&D中“毕业”，并对 S&D设置“时

限”、“评估”等诸多限制。

其三，建议深化改革争端解决机制。European Commission（2018）认为，

在保留WTO争端解决机制的特点及原则的基础上，通过全面改革解决其问题。

欧盟认为，解决上诉机构困境的首要任务是需要提升效率，尤其是独立性。其次

是讨论适用WTO规则的“实质性问题”，以回应美方关于上诉机构越权解释的

问题。为缓解争端解决机制的现实困境，欧盟和加拿大（2019）发表共同声明，

双方同意启动“临时替代方案”，以解决双方之间的贸易争端，具体是采取从上

诉机构法官中，选任仲裁员等方式解决争端。

2.加拿大对WTO改革的方案与立场

加拿大尝试组建排除中国和美国的“渥太华集团”。包含澳大利亚、巴西、

智利、日本、肯尼亚、墨西哥、新西兰、挪威、新加坡、韩国与瑞士等在内（简

称“渥太华集团”），后也邀请欧盟。“渥太华集团”试图排除中美影响力，推

进WTO改革，其召开的几次会议基本内容也围绕WTO的体制性问题，结合渥

太华集团的多次声明及各方观点，其主要关注点仍在以下三个方面，即重新强调



WTO三项职能的重要性，即争端解决机制、谈判机制与贸易审议机制。渥太华

集团虽表示已经就争端解决机制商讨方案，但并未公布集体提案，仅表明恢复上

诉机构运行的愿望，期待能够在强化WTO审议与监测职能方面形成集体提案，

希望推进渔业补贴的谈判进程以及讨论发展议题等。

此外，加拿大单独公布了关于WTO改革的一些建议，包括提升提高WTO

监测职能的效率和有效性方面采取“提高国内措施的通报和透明度”等，维护和

加强争端解决制度方面采取“简化裁决程序”等。

3.学者对欧盟、渥太华集团主张的看法

其一，渥太华集团与欧盟支持多边主义发展的立场并没有改变，不会走上与

美国一样的贸易保护主义道路，而且这些国家期待将美国维持在多边体系之内

（姚铃，2019）。渥太华集团的形成在于加拿大饱受美国贸易霸凌之苦，想要维

护多边贸易体系与自由主义而建立的，反映了与会国家对于改革WTO以维持可

持续发展的意愿（董一凡，2018）。所以，渥太华会议客观上协调了部分经济体

对于维护多边贸易体系的意愿，展现了维护多边秩序仍是国际社会普遍追求。

Cutler,W（2019）就指出，欧盟应当继续沟通美国，促使其相信采取多边措施对

于解决中国问题是有帮助的。欧盟必须坚持试图让中美都参与 WTO 改革中

（González,A&N,Veron，2019）。

其二，认为应强化独立于中美的立场，协同合作其他国家发挥改革推动力。

尤其是欧盟，在全球领导力转型期间，中美对于领导力的争论尚为尘埃落定，欧

盟在指导 WTO 现代化以保持系统的基于规则的性质方面的作用尤其重要

（Bergsten,C.F，2018）。欧盟虽然过去一直明确接近美国而非中国，但如今与

两国都有共同的利益与分歧，不必进行选边站，而是捍卫维持自身战略利益的能

力并与日本等其他参与者展开密切合作，发挥指导WTO改革的领导力，保护自

己免受中美对抗（González,A&N,Veron，2019）。

其三，希望和美国一起采取措施维护发达国家的利益，尤其是针对中国问题。

无论是欧盟还是渥太华集团的方案，都展现出成员的小算盘，即通过进一步强化

对其他国家贸易政策的管理，实现对高速发展的发展中国家的再平衡，这也是渥

太华集团并未邀请中国参会的根本原因（董一凡，2018）。欧美日在改革WTO

时维护发达国家利益方面并无根本差异，针对中国的诉求十分明显（苏庆义，2019；

倪月菊， 2019），而且欧盟已经采取了“偶尔强硬”的措施对待中国

（González,A&N,Veron，2019）。



（3）发展中国家对于WTO改革的主要立场

1.发展中国家对于WTO改革的主要关注点

其一，S&D议题。发展中国家对于 S&D的维护基本是共识。但在具体内容

方面，也存在一定的分歧。

首先，主张从开放等层面探讨发展中国家，而非纠结定义。挪威、加拿大、

中国香港、冰岛、墨西哥、新西兰、新加坡和瑞士（2019）指出，发展中国家的

特殊和差别待遇是促进多边贸易体系发展和更多参与的重要工具，解决 S&D的

关键在于如何设计规则，从而能够更好的处理成员面临的发展挑战，谈判结果远

比强行区分成员结构要重要。尤其是新加坡称，虽然新加坡认定为发展中国家，

但并未“获取额外的好处”。

其次，主张尊重但应逐步放弃 S&D。巴西（2019）认为，应当正视自身的

发展条件与状况，宣布在未来的谈判中放弃 S&D，但不放弃已经享受的 S&D。

中国台湾（2019）表示考虑到“当前台湾的状况与未来发展”，于WTO坎昆部

长会议宣布不再自我认定为“发展中成员”，不在今后的谈判中谋求 S&D，未

来将以“发达成员”定位参与谈判。

再次，主张发展中国家存在较强的发展问题，需要 S&D。玻利维亚、古巴、

厄瓜多尔、印度等 9个发展中国家（2019）也指出，WTO改革必须重申特殊和

差别待遇原则，这是WTO所有发展中国家都享有的一项条约性、不可转让的权

利。中国、印度、南非和委内瑞拉等（2019）也指出，发展中国家和发达成员之

间存在巨大的发展差距，这种差距是全方位的，不仅仅是经济领域，S&D是解

决这一鸿沟的主要方式。

其二，多边合作与发展议题。WTO改革应密切关注发展中国家的发展问题。

玻利维亚、古巴、厄瓜多尔、印度等 9个发展中国家（2019）认为，WTO改革

应当，解决上诉机构的危机，处理一些成员采取的单方面行动。强调WTO的改

革必须落实长期承诺的发展关切，保持发展的核心，并解决WTO协定中的不对

称问题，如农业和其他领域的协议，并促进包容性增长，为各国在基于规则的系

统的广泛框架和原则中推行国家发展战略拓宽空间。东盟（2019）也表示，WTO

改革应致力于维护“包容”、“透明”、“以规则为基础”的多边贸易体系，推

进并保障多边贸易健康发展。

2.国内外学者对发展中国家立场的看法

其一，解读了发展中国家对 S&D的意见分歧。很多先进的发展中国家坚持



发展中国家地位并未单纯因为经济原因，如新加坡就是出于维护其在东南亚发展

中国家之中的影响力而主张发展中国家地位，主要出于政治考量（卢先堃，2019）。

巴西放弃 S&D主要意图在于加入 OECD，中国台湾加入WTO时是以“发展中

成员”加入的，当时就放弃享受 S&D，此次出头更多的是出于台湾当局的政治

操作（邓振中，2018；李淳，2018）。

其二，强调 S&D的重要性。在当前WTO协商一致与一揽子协议的规则下，

实践中对发展中国家不利，因此必须为发展中国家提供 S&D，这应当是WTO改

革的重要内容（Mendoza,M.R&M,Wilke，2011；Bluth,C，2018）。同时，为了

避免贸易不公平，发展中国家需要进行差异化对待，以便实现新部门发展及产业

多样化（Saltnes,J.D&K.K.Mikalsen，2019）。而且，即便是中国的沿海省份类似

中高收入国家，但中国庞大的人口规模意味着其人均收入仍然处于发展中国家的

地位（Chor,D，2019）。

但同时，也有学者对发展中国家的 S&D提出了不同意见，WTO规则中，除

了最不发达国家外，任何国家都可以宣称自己是发展中国家而得到 S&D，这种

行为违背了作为多边贸易体系基础的互惠与非歧视的关键原则，应限制发展中国

家使用自我声明（González,A，2019）。而且，S&D并不能保证促进增长的战略，

事实上导致发展中国家放弃了能够实现更好贸易结果的手段（Staiger，2005）。

（二）各成员对于 WTO 改革立场的共同点与分歧

各国围绕WTO改革的诸多问题提出了许多主张，也有许多国家以联合声明

等方式发布WTO改革倡议，但综合目前各方的观点，在推动WTO改革方面，

各方基本都持肯定意见，但在改革方向上，各成员立场方案的共同点与分歧其实

主要围绕美国与中国展开。

（1）各成员之间的共同点

其一，除美国的立场模糊外，各方支持WTO、推进WTO改革的立场是相

同的。WTO各方针对WTO当前的僵局都曾提出过诸多倡议，欧盟与澳大利亚、

加拿大、中国、冰岛、印度、韩国、墨西哥、新西兰、挪威、新加坡和瑞士等其

他成员（2018）也曾发布联合声明，希望能够通过改革方式推进WTO改革，以

克服WTO当前的僵局，从而推进多边规则发挥作用。此外，虽然美国宣称希望

WTO改革，但美国也威胁要退出WTO，不过美国支持多边发展的立场仍是坚定

的。美国贸易代表办公室（2019）就指出，美欧日进行三方合作的意图就是，通

过制定新的多边规则及其他措施，来应对当前多边贸易领域所面临的贸易挑战。



其二，所有成员都坚持WTO争端解决机制应当改革。包括美国在内的所有

成员对于改革上诉机构的诉求是一致的，虽然在方式及方向上存在不同。欧盟与

澳大利亚、加拿大、中国、冰岛、印度、韩国、墨西哥、新西兰、挪威、新加坡

和瑞士等其他成员（2018）的声明以及欧盟、中国和印度（2018）的声明中，都

提及改革上诉机构的诸多建议，如上诉机构成员独立性等。美欧日多次的联合声

明也承诺继续共同努力，维持现有WTO纪律的有效性。美国也曾多次单独表达

对上诉机构改革的诉求。

此外，在透明度、谈判机制等领域，各成员也都有类似的共识。

其三，国内外学者对各成员立场的研究较为深入，剖析了各方利益出发点等

重要问题。首先，WTO改革确实是全球经济未来发展的重要要求，是实现经济

稳定运行的重要保障。金融危机之后，WTO的既有体制已经不再适应当前新的

国际环境，暴露出诸多问题与缺陷，改革并完善WTO是各方的一致愿望（刘敬

东，2013；陈凤英和孙立鹏，2019）。而且，欧盟和加拿大等已经同意改革WTO，

美国及欧盟、日本、英国等发达国家盟友在关税、争端解决机制上可能会达成较

多共识（高旭军，2018）。而解决和管理美中冲突对于恢复基于规则和规范的全

球经济治理至关重要，能否缓解中美之间的贸易争端是能否恢复多边贸易体制、

实现经济体经济稳定发展的关键，因而WTO改革是必需的（Kawai,M，2019；

González,A&N,Veron，2019）。

其次，美欧等发达国家在WTO未来改革目标上存在基本共识。学者指出，

发达国家之间虽然会存在利益的不和甚至冲突，但那是存在共性且可以解决的，

欧美日在改革WTO规则中，针对发展中国家的“市场扭曲”以及 S&D 等方面

的追求存在相似之处（苏庆义，2019；刘明，2019）。但各国尤其是发达国家对

待中国问题持有较为一致的看法，尤其是美国对中国提出的货物贸易不平衡与强

制性技术转让等主要控诉越来越被广泛接受和重复（Ciuriak,D，2019），欧盟也

认为中国企业在国内受到外国竞争保护的同时享受欧洲的开放，欧洲应优先考虑

加大压力，以解决长期存在的市场准入问题，并加强与志同道合的市场经济体的

协调等（Hanemann,T&M,Huotari，2018）。

再次，很多国家期盼美国能在中国问题上有所收获。詹姆斯•刘易斯（2018）

指出，没有国家愿意在贸易问题上对付中国，欧盟或许能承担代价但面临严重的

内部问题，日本则担心来自中国的报复，所以很多国家在等待美国出手，进而考

虑自己的反应。不过刘易斯也提到斯科特•米勒的观点，即美国应当利用当前规



则帮助中国改变行为，而不是采取单边措施。

（2）各成员之间的分歧

WTO 面临的挑战是各国政府无法在其 70 多年来制定的基于共识的法律范

围内运作，它所称的体制挑战在于成员无法调和其不同的利益（Sampson,G.P，

2018）。学者们重点关注以下几个方面的问题。

其一，上诉机构改革面临各国诉求不一致问题。美国通过阻挠上诉机构人员

遴选谋求上诉机构改革，这与追求贸易全球化、自由度以及多边贸易体制的欧盟、

加拿大、日本等国存在分歧，因而不太可能就上诉机构改革及人员遴选等问题达

成一致意见（高旭军，2018；刘明，2019；陈凤英和孙立鹏，2019）。而且，据

几位贸易特使的消息，美国几乎肯定会放任上诉机构在 2019年 12月瘫痪，而且

巴西等主要发展中国家目前都不希望给予美国过大的压力，以免问题更加严重

（Third World Network，2019），而中国则随着贸易扩大越来越期待稳定的上诉

机构（Zeng,K，2013；Liao,J.C，2013）。此外，各国对上诉机构改革也存在着

表态与实际行动不一致的情况存在（Davis,C.L&Y,Shirato，2007）。

其二，关于如何对待 S&D是各方的分歧之一。自多哈回合开始，S&D就是

WTO各成员之间分歧的焦点，这一议题涉及的内容方方面面，最为焦点的争论

在于补贴问题，尤其是农业及工业领域的补贴（Saltnes,J.D&K.K.Mikalsen，2019）。

而就具体适用层面，发展中国家将产业政策认为是发展的关键，但WTO规则缩

小了国家能力的范围，这些国家就开始仰赖补贴计划且十分坚持（Liao,J.C，2013）。

不过，也有学者不认同发展中国家的措施，认为WTO成员之间加强合作，进一

步实现贸易自由化，实际上有助于减少发展中国家遭受冲击的经济风险

（Gnangnon,S.K，2019；Gil-Pareja,S et al，2019）。

其三，“维持多边贸易谈判”与“发展诸边、双边或区域贸易”的分歧。

Adlung,R&H,Mamdouh（2018）认为继续推进诸边协议才应当是WTO摆脱当前

困境的出路。但Mitra,S（2019）并不认可，指出当前的一些诸边协议事实上实

出于报复性制裁或者绕过WTO进程的目的进行的，会破坏多边主义。而且，贸

易战是战略性贸易和投资政策的体现，应通过多边贸易体系解决（Ciuriak,D，

2019），尤其是诸边协议对许多发展中国家来说不是一个可行的替代方案，只有

多边贸易体系才能为他们提供影响新贸易规则发展的机会（Bluth,C，2018）。

其四，在各种分歧之下，学者对找到最终却得一致的改革方案表示担忧。

Hamid Mamdouh，Rogerson,E（2018）从各成员利益出发，认为鉴于发展中国家



的多样性，在WTO范围内就发展中国家的正式分类达成一致的谈判基本不可能

达成一致。Bluth,C（2018）则从WTO基本规则出发，认为如果不讨论WTO的

运作方式，将无法为改革等问题建立框架。Wang,H（2019）则从法律角度出发，

认为WTO的改革可能更多的是关于主要经济体之间在主要法律问题上的差距，

要找到有希望的改革或WTO现代化的提案并不容易。此外，Third World Network

机构（2019）认为，美国及其盟友正在误导最不发达国家，利用承诺援助等方式，

分化发展中国家与最不发达国家，导致分歧复杂化。

四、中国在 WTO 改革中的角色

中国作为新兴发展中国家的代表，在WTO改革中发挥着十分重要的地位和

作用，任何改革没有中国参与将无法实现，因而，探究中国的立场、各方对中国

的期待，对于探求未来WTO改革方向十分重要。

（一）其他国家对中国角色的期待

（1）多数发达国家及部分发展中国家对中国自身改革有强烈期待

其一，认为中国推进产业开放。美国、欧盟等（2019）认为，中国应当强化

对国有企业的“补贴”的管理，敦促更改国内市场对外部的歧视性障碍，推进金

融、汽车、知识产权及数字贸易领域等的全面开放，强化对国外公司的知识产权

保护。澳大利亚（2016）认为，中国可以使用中澳自贸协定作为高质量投资协定

的试验场，率先开放服务业。此外，部分发展中国家也期待“中国承担更多发展

责任”。

其二，中国应当不再宣称发展中国家。美国（2019）认为，中国已经如此“发

达”，仍宣称发展中国家是对WTO规则的破坏，应当尽早从放弃宣称发展中国

家，而且特朗普还强调“美国从未承认中国发展中国家地位”。欧盟也持相同的

态度。

其三，希望中国能推进国内改革，尤其是国有经济改革。美国等国家（2018，

2019）报告及声明都指出，要重建WTO效率，解决所谓“非市场经济”成员威

胁挑战，明确指出了要解决中国问题，认为中国应当解决国有企业补贴问题。

（2）国外学者对于中国有更为多元期待

其一，希望中国应当在WTO改革中发挥作用，避免被其他国家劫持改革议

题。学者指出，中国应该在决定WTO改革方向方面发挥主导作用，而不是让一

些全球重量级人物劫持改革议程，尤其美国退出或者结束WTO都会导致中国经



济的困难，中国应该努力寻找支持，提高对WTO的效率（Du,M，2019）。而

且，中国已经成为当前世界经济活动的中心之一，中美贸易是当前主要问题，中

国应该承担更多改革的责任（Jean,S，2019）。

在具体领域上，有学者对发达国家对中国的诉求表达不同意见。Kim,A.C

（2018）指出，美国对于中国窃取商业秘密进行了长期调查，但没有有力证据。

Ciuriak,D（2019）指出，虽然美国对中国提出的货物贸易不平衡与强制性技术转

让的主要控诉虽然越来越被广泛接受和重复，但中国对技术的诉求是正常且合理

的，尤其是中国成为西方重要的销售市场，如果制约中国对技术进步的需求，就

等于制约西方对出口的需求。Kawai,M（2019）认为，美国政府应当采取促进国

内创新和技术发展的政策，而不是要求中国不要发展自己的高科技产业。

其二，希望中国推进自身改革，承担更多责任。Singh,A.G（2019）指出，

期待能将WTO改革与中国“新时代改革开放”的国内政策紧密联系起来，并确

定国际组织的改革重点，使其符合国家的长远利益，从而将外部压力转化为内在

动力。González,A&N,Veron（2019）指出，中国政府和中国共产党在中国经济资

源配置中的作用是美国和其他国家对中国关注的核心问题，尽管中国在 2001年

加入WTO后进行了改革，但其对经济的参与仍然很普遍。中国需要回归“改革

开放”，结束“国家资本主义”主导的发展模式，转型为私营部门驱动的市场经

济（Kawai,M，2019）。

因而有部分观点指出，中国的行为和实践反映了现实主义是至高无上的，除

非面临反制措施，中国将会以国家利益为指导，不会严格遵守 WTO 既定规则

（Jain,R，2014），尤其是中国在加入自由市场经济体系后，获得了巩固国家主

导的经济模式的动力（Bundesverband der Deutschen Industrie，2019）。而且，就

美国的实践结果看，仅凭WTO争端解决程序的结果可能不会对中国产生重大影

响（Kim,H&D,Ahn，2019），所以，在中美贸易战出现某种结果之前，中国不

太可能和其他贸易伙伴参与有关工业补贴与国有企业的相关谈判

（González,A&N,Veron，2019）。

（二）中国政府对 WTO 改革的原则与立场

中国政府对于WTO改革的立场是一贯的，也是坚定的。为此，中国政府曾

于 2018年、2019年两次先后出台重要文件，重点阐述中国对于WTO改革的基

本立场与改革建议。



（1）中国政府就WTO改革提出立场文件与行动方案

2018年 11月 23日，商务部发布了《中国关于世贸组织改革的立场文件》，

文件详细阐述了中国对于WTO改革的立场：三个基本原则为：第一，WTO改

革应维护多边贸易体制的核心价值；第二，WTO改革应保障发展中成员的发展

利益；第三，WTO改革应遵循协商一致的决策机制。五点主张是：第一，WTO

改革应维护多边贸易体制的主渠道地位；第二，WTO改革应优先处理危及WTO

生存的关键问题；第三，WTO改革应解决贸易规则的公平问题并回应时代需要；

第四，WTO改革应保证发展中成员的 S&D；第五，WTO改革应尊重成员各自

的发展模式。

2019年 5月 13日，中国向WTO正式提交了《中国关于世贸组织改革的建

议文件》。文件阐述了中国对于WTO改革的主要建议：第一，解决危及WTO

生存的关键和紧迫性问题；第二，增加WTO在全球经济治理中的相关性；第三，

提高WTO的运行效率；第四，增强多边贸易体制的包容性。

（2）中国政府在WTO改革方面的表态是一贯的

除了中国政府公开发表的对WTO改革的立场文件及行动方案外，商务部等

相关部门官员的表态也从另一方面印证了中国对WTO改革的立场始终如一。

其一，中方对WTO的改革持支持态度，反对单边主义。商务部发言人高峰

（2018）明确指出，中方在推进WTO改革中，重点维持WTO基本宗旨和原则

以及照顾大多数成员利益，以便更好地促进全球自由贸易和经济全球化。同时，

中国希望能够维护WTO团结，与各成员一道，共同捍卫和发展多边贸易体制。

“如果有人想将中国放在设计好的规则中，那他们将会失望”（张向晨，2019）。

其二，中国坚持发展中国家地位。张向晨（2019）指出，发展中成员享受的

S&D是多边贸易体制的重要成果之一，发展中成员与发达成员依然存在较大差

距，表面上成员之间承诺水平确实不一致，但这是由多边贸易谈判结构的不平衡

造成的，所以“适用基础并未改变”。中国坚持发展中国家定位，不是回避责任，

而是主张发展中国家的基本权利，这也是在维护国际间的公平正义（外交部发言

人华春莹，2019）。

其三，中国认为应当尽快解决WTO改革关键问题。高峰（2019）称，WTO

应优先考虑威胁该机构存在的关键问题，改革应该纠正发达成员过度农业补贴造

成的国际农产品贸易长期严重扭曲，也应该减轻滥用贸易救济措施对正常国际贸

易秩序造成的严重影响等。中国将以建设性的态度，积极参与WTO谈判磋商，



推动解决上诉机构危机。

（三）中国学者对中国角色的展望

中国的提案旨在帮助解决威胁WTO的紧迫性难题，提高WTO的全球经济

治理能力、运作效率与包容性（孔庆江，2019等）。除此之外，国内学者也对

我国参与WTO改革提出了诸多建议。总体上，中国应积极参与WTO改革，警

惕相关风险，维护自身的正当利益。学者指出，中国需要优先考虑WTO改革，

多边贸易和贸易自由化的其他相关方面，这样可以确保中国参与全球经济，而且

为中国在参与制定未来全球贸易规则方面争取了发言权。学者们建议，中国应在

维护WTO多边贸易核心及自身发展基础上，展现出灵活的合作姿态，完善自身

方案，优先解决事关WTO生存的问题，参与乃至引领WTO改革，切记被当前

贸易僵局“搞昏了头”（贺小勇和陈瑶，2019；许宏强和张琦，2019；陈凤英和

孙立鹏，2019；刘敬东，2019）。

具体改革议题方面，学者认为，中国应从多边贸易体系与自身利益出发，寻

求与大多数成员的最大公约数（刘敬东，2019），但在具体方向上，学者们的建

议并不完全统一。

其一，在中国坚持发展中国家身份方面存在分歧。部分国内学者认为中国应

当“改变”坚持发展中国家定位的立场，称“中国既是发展中国家也是发达国家，

身份的双重性矛盾性导致中国对外政策的矛盾性和不确定性”（贾庆国，2016）。

中国不应当自我定位为与印度等发展中国家相似，也不应当寻求WTO的差别待

遇，这不符合中国参与全球治理的外交政策，而是应当同发达国家一同就WTO

改革问题进行建设性的沟通和磋商（庞中英，2019）。此外，也有部分声音从贸

易政策方面呼吁中国放弃发展中国家地位，认为“零关税、零壁垒、零补贴”的

“三零”原则对中国“相当于第二次入世”（黄奇帆，2019）。

但这些观点遭到了许多学者的反对。王跃生（2019）撰文回应了这些主张，

认为中国已经认识到深化改革与扩大开放的重要性，但中国不应放弃发展中国家

身份，不应追求“三零贸易”，这对中国乃至发展中国家都不公平。而且，中国

的立场是一贯且鲜明的，中国坚决维护发展中国家的利益，中国承诺承担更多责

任，但不代表放弃发展中国家地位（屠新泉，石晓婧，2019）。此外，中国积极

参与WTO改革不代表要全盘接收其他成员的要求，中国应坚持发展中国家地位，

对不合理的补贴要求、国有企业等议题应全面清理，推进达成有利于中国及发展

中国家利益的协议（崔凡，2019）。



其二，中国应首先解决争端解决机制僵局问题。学者指出，争端解决机制是

危机当前WTO运行的重大问题，中国应积极推进WTO的争端解决机制改革进

程。当务之急是恢复上诉机构成员遴选，保障上诉机构的正常运行，确保WTO

改革正常推进（陈凤英，孙立鹏，2019）。也可以尝试在WTO现有争端解决机

制框架之外搭建一个争端解决机制，并呼吁各方开始就此展开谈判（孔庆江，

2019）。

其三，中国应推进改革WTO谈判机制改革。周跃雪（2015）认为，中国在

推进WTO改革中，应以自身经贸利益为出发点，推动WTO谈判机制想着民主

透明和效率的方向发展，协调与其他成员尤其是发达成员的关系。此外，也有学

者建议应推动发展诸边协议。钟楹（2016）从WTO实践经验出发，认为WTO

谈判机制已经制约了谈判进展，应当在一揽子协定原则之外，推进关键多数与诸

边协议以强化WTO改革灵活性。陈凤英、孙立鹏（2019）基本认同上述观点，

更进一步指出，“决策投票也未尝不是一种选择”。

其四，在推进改革进程方面，学者也有诸多建议。学者认为，中国应当关注

“早期收获”，而非达成共识。中国不应该追随发达国家关心的政府补贴、国有

企业、竞争中立、强制性技术转让以及知识产权保护等议题，而是应当搁置争议，

寻找改革共同点，诸如强化WTO透明度与日常工作的改革，努力取得“早期收

获”（石岩，2019；卢先堃，2019）。中国可以在保证底线的同时强调灵活性，

诸如在发展中国家定位领域，中国可以在坚持定位的基础上，就“个案问题”讨

论 S&D（徐昕，2018）。

此外，也有学者指出，中国应当强化与发达国家的议题博弈。如在补贴领域，

中国应当坚持，WTO应涉及发达国家广泛存在的农业补贴与服务业补贴，借以

与发达国家在知识产权、工业补贴等领域实现议题博弈，而且还可以联合广大发

展中国家形成谈判集团（徐昕，2018；王义桅，2019）。尤其是，发达国家对中

国发展中国家的指责与拒不承认中国市场经济地位、技术转让与开放市场等诸多

问题，都是中国可以与西方进行讨论、博弈的（王义桅，2019）。

五、文献评析

本文通过对相关文献进行梳理发现，国内外学者已经对WTO改革问题有了

较为丰富的研究成果，其中中国在WTO改革中发挥作用也成为国内外关注的焦

点问题。但就目前的研究内容而言，仍然有一些非常重要的问题，关于多边贸易

体制改革的研究，还存在较为薄弱或不足之处。如，对推进多边贸易体制改革的



理论基础研究不够充分。关于多边贸易体制改革的未来设想，尚缺乏完整的理论

体系的指导与支撑。尤其是美欧等发达国家的 WTO 改革主张，更多在于解决

WTO三大机制困境，是从技术性角度强调改革。这虽然可能符合发达国家利益，

但显然面临诸多难以协调和解决的问题和障碍，而且也没有得到各界的一致意见。

此外，当前学术界对各成员推动本轮WTO改革的动机分析还不够充分。关

于一国为何选择参与多边贸易合作，学术讨论的时间尚短，对于本轮WTO改革

的动力源泉，开展的研究还远远不够。例如，在经济层面，随着全球经济格局变

迁、全球贸易和全球价值链重构，大国选择多边贸易合作的经济动因并不一致。

而且，目前对中国参与WTO改革的理论研究也不够，对于中国的改革期待更多

地停留在具体议题领域，属于就事论事地分析，缺乏宏观理论指导。

因而，从发挥中国在推进WTO改革中的建设性作用，进而实现全球贸易发

展的目标出发，针对多边贸易体制改革构建新的理论分析框架，从发挥WTO功

能性作用的角度，阐释多边贸易体制改革，解决WTO改革的历史与现实问题，

仍有较大的研究空间，也能够为中国参与WTO改革提供重要支撑。
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